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Cuatro morfemas funcionales en las lenguas mixtecanas

Elena E. de Hollenbach
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Introduccion

En este estudio examino los morfemas que se usan para expresar cuatro funciones gramaticales
en la familia mixtecana: un prefijo nominalizador, un indicador de complemento, un pronombre
relativo y una palabra que introduce una clausula relativa sin antecedente expresado. En cada
lengua el mismo morfema puede desempefiar dos, tres o hasta las cuatro funciones mencionadas.
Ya que es sumamente improbable que sean morfemas homéfonos en gran escala, quisiera sugerir
que las cuatro funciones son usos diversos del mismo morfema. Para apoyar esta hipétesis,
sugiero que una funcién fue la original y demuestro una manera en que las demds pudieron haber
surgido.

La familia mixtecana comprende el mixteco, el trique y el cuicateco, pero el mixteco tiene mas
hablantes y més variacién interna que los otros dos. Para llevar a cabo este estudio, examiné
trece formas del mixteco, més el trique de Copala y el cuicateco de Concepcién Papalo y de Santa
Maria Papalo. Las lenguas mixtecas estudiadas, junto con la divisién a que pertenece cada una
seglin Josserand (1983:470) son: Alacatlatzala (Guerrero), Ayutla (baja del sur), Silacayoapan
(baja del sur), Jicaltepec (costa occidental), Jamiltepec (costa oriental), Ocotepec (alta
occidental), Atatlahuca (alta occidental), San Miguel el Grande (alta occidental), Chalcatongo
(alta occidental), Yosondua (alta occidental), Diuxi (alta oriental), Pefioles (alta oriental) y
Coatzospan (alta del norte).

El prefijo nominalizador

En la mayoria de las lenguas existe un prefijo (o una palabra monosilaba atona) que sirve para
formar sustantivos de adjetivos, de verbos o de otra parte de la oraciéon. En la parte occidental de
la mixteca, este morfema tiene la forma fia-.

(D Aa-tuhtin ‘mentira’ (tuhtin ‘mentir’) (Silacayoapan)
(2 fia vaha ‘favor’ (vaha ‘bueno’) (Ayutla)

En la mixteca alta y en la costa hay un morfema con la misma funcién, pero tiene una forma
distinta: empieza con una fricativa o con una africada.

3 ja-kwda ‘noche’ (kwag ‘anochecer’) (Ocotepec)
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(@) shd md'ni ‘paz’ (md'ni ‘favorable’) (Diuxi)

5 cha vishi ‘dulce’ (sustantivo) (vishi ‘dulce’ [adjetivo]) (Jamiltepec)

El indicador de complemento

En cada lengua también existe un indicador de complemento, es decir, un morfema que tiene
la funcién de que en Yo sé que es de Yucatdn. En esta oracién que liga el complemento directo es
de Yucatdn con el resto de la oracion; sefiala que la oracién que sigue es una oracion subordinada
que tiene la funcién de frase nominal dentro de la oracién principal. En la gran mayoria de los
casos este indicador tiene la misma forma que el prefijo nominalizador.

(6) achi de jee ndée de sajne
dice él que regresar él manana
‘Dice que regresard mafiana.” (Atatlahuca)

(7 ni jini yo ja td kd fid shini isé
PASADO vimos nosotros que no es mala cabeza conejo
‘Sabemos que el conejo no es tonto.” (San Miguel el Grande)

(8 kuni ri ja nd kihin ro
quiero yo que SUBJUNTIVO iras ta
‘Quiero que te vayas.” (Chalcatongo)

También sirve este morfema para introducir complementos que desempeian el papel de sujeto
de la oracién, y a veces también complementos de propésito, de causa, etc.

9 ndisha fia ni shahan ra
verdadero que PASADO fue él
‘Es verdad que se fue.” (Alacatlatzala)

(10) kwdhdn rd chi kuhvd rd kwenda chihin fia maria
fue él que dar él cuenta a ella Maria
‘Fue para hablarle a Maria del asunto.” (Jicaltepec)

(11) nkwitd ndasi jin ja jehen jin ndinuu
se:cans6 mucho él que PASADO:fue él Tlaxiaco
‘Se cans6 mucho porque fue a Tlaxiaco.” (Ocotepec)

El pronombre relativo

Los pronombres relativos se presentan después del sustantivo que expresa el nicleo de una
frase nominal, es decir, del antecedente, y antes de la clausula relativa que lo modifica. Uno de
los elementos de la clausula relativa generalmente no se expresa porque su funcion esta
desempefiada por el mismo antecedente. En algunas de las lenguas estudiadas existe un
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pronombre relativo con la misma forma que el prefijo nominalizador y el indicador de
complemento.

(12) faha cha nafi liyd
mujer que se:llama Maria
‘la mujer que se llama Maria’ (Jamiltepec)

(13) teejee kwdnduki kufiu
hombre que fue:a:buscar carne
‘el hombre que fue a buscar carne’ (Atatlahuca)

En otras lenguas, en cambio, la clausula relativa se presenta inmediatamente después del
sustantivo sin pronombre relativo.

(14) shuvee® tikavih® sno}ho** yoh?
perro maté hombre aquel
‘el perro [que] aquel hombre maté’ (trique)

El pronombre relativo sin antecedente expresado

En casi todas las lenguas estudiadas aparecen frases nominales que empiezan con el morfema
que funciona como prefijo nominalizador, como indicador de complemento o como pronombre
relativo.

(15) fia ni nava
que PASADO se:cay6
‘[la cosa] que se cay6’ (Ayutla)

(16) sd nu ndaha +n
que tienes mano tu
‘[la cosa] que tienes en la mano’ (Pefioles)

Estas frases tienen la forma de clausulas relativas, pero no tienen ningtin sustantivo como
antecedente.

Resumen de los datos

A continuacién se presenta un cuadro con las formas que tienen las diferentes lenguas
estudiadas junto con sus usos. La equis indica uso documentado, el cero indica que
probablemente no se usa, y el signo de interrogacién indica dudas por falta de datos mas amplios.
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Lengua Forma Nom. Compl. Pron. Sin ant.

rel.
Alacatlatzala fia ? X 0 X
Ayutla fia X X 0 X
Silacayoapan g X X 0 X
Jicaltepec chi ? X ? X
Jamiltepec cha X X X X
Ocotepec ja X X X X
Atatlahuca jee X X X X
S. M. Grande jag X X X X
Chalcatongo  ja X X X ?
Yosondta ja ? X X X
Diuxi shd X X 0 X
Pefioles sd X X 0 X
Coatzospan é X X X X
Trique ze*? X X 0 X
Cuicateco chi(n) X X X ?

El morfema funcional que examino en este estudio tiene la forma fia en las lenguas de la
mixteca baja. Es una forma abreviada del sustantivo fiaha ‘cosa’, que probablemente tuvo la
forma *yahan en el protomixteco, segiin Josserand (1983:252). Esta forma no se usa como
pronombre relativo, pero si desempena las demés funciones.

En Coatzospan, segiin observa Small (1990:415-16), este morfema tiene la forma é, que es una
forma breve del sustantivo ifig ‘cosa’. Es posible que ifig esté relacionado con fiaha. La forma é
desempena las cuatro funciones.

En las otras partes de la mixteca las formas parecen ser descendientes de una forma
reconstruida *je del proto-mixteco, segiin Josserand (1983:265, 267, 424, 428-32). Las formas
actuales empiezan con una fricativa como j, sh o s, o con la africada ch; y tienen la vocal a, e o i.
Esta forma se usa como pronombre relativo en la mixteca alta occidental, en la mixteca alta del
norte, en la costa, y ademés en el cuicateco, pero no en la mixteca alta oriental ni en el trique.

En vista de la gran extensién de *je, es probable que ésta sea la forma original, y que las
formas fia y é sean innovaciones.
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La funcion original de *je, fiay é

Lo que sugiero es que la funcién original de los morfemas que estamos estudiando es
precisamente la que parece més esotérica para los hablantes de una lengua europea: el pronombre
relativo sin antecedente expresado. Es més facil entender la funcién de esta forma si la
consideramos una clase especial de pronombre personal que se usa solamente cuando otro
elemento viene después dentro de la misma frase nominal. Este elemento puede ser un
demostrativo, un adjetivo o una cldusula relativa. Podemos decir que este pronombre combina
las funciones del nticleo de la frase, es decir, del antecedente, y del pronombre relativo en una
sola palabra. Este pronombre puede ser traducido al espafiol en la forma ‘lo que’ o ‘algo (que)’, y
le doy el nombre de pronombre iniciador. En cambio, el pronombre personal ordinario es el
elemento final de la frase nominal. Para comparar el pronombre iniciador con el pronombre
ordinario, consideremos las siguientes oraciones.

(17) navij® ze** nij** a
se:acabd lo:que feo DECLARATIVA
‘Los feos se acabaron.” (trique)

32

(18) navij® yoh® kii® a*
se:acabé ello ayer DECLARATIVA
‘[La cosa] se acabé ayer.” (trique)

La forma ze®* se presenta en el (17) porque la palabra nij?*? ‘feo’ viene después en la misma
frase nominal. Aunque en el (18) la palabra kii® ‘ayer’ viene después del pronombre, no es una
parte de la frase nominal, sino un adverbio de tiempo, asi que se usa el pronombre ordinario yoh?.

El desarrollo de las demas funciones

Si consideramos la funcién de pronombre iniciador como la funcién original, podemos explicar
el desarrollo de las demas funciones con pasos faciles de comprender.

Empezamos con el prefijo nominalizador. Examinando los ejemplos del (1) al (5), vemos que
es posible ver este “prefijo” como un caso especial del pronombre iniciador. Algunas expresiones
breves y comunes llegaron a tener una forma fija con un significado idiomético. Porque sufrieron
este proceso de lexicalizacién, es necesario incluirlas en un diccionario de la lengua. A veces
sufrieron también un cambio fonolégico que las convirtié en una sola palabra.

Por el contrario, la extensién de pronombre iniciador a indicador de complemento fue un
cambio sintactico; a mi juicio pudo haberse llevado a cabo por medio de algunas oraciones que
permitian dos interpretaciones.

(19) jini na ja kahan da
sé yo lo:que hablé é1
‘Yo sé lo que habld.” o ‘Yo sé que hablé.” (Yosondua)

(20) chiniveén ti chi jahan chidd ti
escucho él que habla pap4 él
‘El animal hizo caso a lo que dijo su papa.’ o ‘El animal hizo caso al hecho de que
hablé su papa.’ (cuicateco)
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Los complementos directos del (19) y del (20) permiten dos interpretaciones. Una es que
tienen la forma de frase nominal con pronombre iniciador y cldusula relativa que lo modifica, asi
que pueden ser traducidos ‘lo que hablé’ y ‘lo que dijo su papd’. Pero también podemos verlos de
otra manera: no sabemos precisamente lo que él dijo, pero si sabemos que hablé. Segtn esta
interpretacién los complementos directos son oraciones subordinadas, no frases nominales, y
pueden ser traducidos ‘que hablé’ y ‘que hablé su papd’. Por lo tanto, ja y chi ya no son
pronombres, sino solamente nexos entre la oracion principal y la subordinada. Lo que hace
posible las dos interpretaciones es el hecho de que el verbo ‘hablar’ permite la expresién de un
complemento directo, pero no la requiere.

Una vez que existi6 la segunda interpretacién en la mente de los hablantes, fue posible
construir oraciones que solamente permitieron la interpretacién de indicador de complemento, ya
que el complemento era una oracién completa en si.

(21) kisa ra fid kohon ndi fioydhvi
hizo él que iremos nosotros plaza
‘El nos hizo ir al mercado.” (Alacatlatzala)

Es de notarse que en el (21) la palabra fid no se refiere a ninguna persona ni a ningin objeto;
sirve nada més para nominalizar la oracién subordinada. Otros ejemplos del uso de *je y fia que
solamente permiten la interpretacién de indicador de complemento se encuentran en los ejemplos
del (6) al (11).

Pasaremos al cambio del pronombre iniciador a pronombre relativo. Al igual que en el caso
del indicador de complemento, creo que es un cambio sintactico que se llev6 a cabo por medio de
una construccién que permite dos interpretaciones. La que sirvié de puente fue la construcciéon
apositiva. Esta construccién comprende dos partes, y cada una es una frase nominal que se
refiere a la misma entidad, por ejemplo: mi hermano Juan o mi esposa, la del vestido verde.

En las lenguas indigenas mesoamericanas son muy comunes las construcciones apositivas, tal
vez porque estas lenguas emplean toda clase de paralelismo y de yuxtaposicién en preferencia a
las construcciones subordinadas, mientras que las lenguas indoeuropeas prefieren la
subordinacién. En las lenguas mixtecanas existen muchos ejemplos de construcciones apositivas
en las que la primera parte es un sustantivo, y la segunda parte empieza con un pronombre
iniciador. En el (22) este pronombre es del género inanimado; y en el (23) es del género humano-
respeto.

(22) dyuhun e nddhvi tin jwaan
dinero lo:que pago ella Juan
‘el dinero, el que ella le pag6 a Juan’ (Coatzospan)

(23) dutu fia nani jwaan
cura el:que se:llama Juan
‘el cura, el que se llama Juan’ (Coatzospan)

En las construcciones apositivas, el pronombre iniciador es el nticleo que la cldusula relativa
modifica. Pero es posible ver el (22) de otra manera. Es posible considerar que la cldusula
relativa modifique, no al pronombre iniciador, sino al sustantivo anterior, y que el pronombre
iniciador que se presenta entre estas dos partes sirva nada més como nexo. Asi que el (22) puede
ser traducido también ‘el dinero que ella le pagd a Juan’. Esta extensién no se llevé a cabo con
los pronombres iniciadores de otros géneros, asi que el (23) no tiene otra interpretacion.
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Una vez que la segunda interpretacion existié en la mente del hablante, el pronombre iniciador
del género inanimado ya no se vio como el ntcleo de una frase nominal, sino como un nexo nada
mas. Entonces la construccién se extendi6 a las situaciones en donde el género inanimado no
cabia bien. Esto indica que el pronombre ya no se refiere a ningtin objeto, sino que es un
morfema funcional.

(24) tdnu é nani maria
muchacha que se:llama Maria
‘la muchacha que se llama Maria’ (Coatzospan)

Debemos comparar el (24) con la construccién apositiva en el (23), en la que es necesario usar
un pronombre iniciador del género humano-respeto para el nicleo de la segunda parte.

Para confirmar la realidad del cambio, es de notarse que existen construcciones con dos
pronombres iniciadores; el humano-respeto funciona como ntcleo, y el inanimado funciona como
pronombre relativo. En el (25) tenemos una construccién apositiva con los dos en la segunda
parte.

(25) dutu fia é nani jwaan
cura el:que que se:llama Juan
‘el cura, el que se llama Juan’ (Coatzospan)

Frases como el (25) muestran que la funcién de pronombre relativo se ha separado de la
construccion apositiva en esta variedad del mixteco.

Me parece probable que la funcién de indicador de complemento se haya desarrollado antes
que la funcién de pronombre relativo porque aquélla se encuentra en todas las lenguas, pero la de
pronombre relativo existe solamente en la mitad de ellas.

Es posible que el castellano haya influido en estos procesos de cambio sintéctico. Si ya existia
el indicador de complemento o el pronombre relativo, los hablantes podrian haber identificado la
palabra que del espaiiol con el *je o é indigena. Ya que que sirve para ambas funciones, es posible
que haya facilitado la segunda extensién en mixteco o cuicateco.

Sin embargo, hay otra manera de ver la situacién. Existe una semejanza entre la funcién de
indicador de complemento y la de pronombre relativo, asi que hay una tendencia universal de
usar el mismo morfema para las dos. Dos ejemplos se ven en el that del inglés y el das del
aleman.

El pronombre *je también aparece en construcciones de menor importancia, donde funciona
nada maés para separar las dos partes de una construccién yuxtapuesta.

(26) jtunehe { shd jinehe i
tiene:diarrea persona que tiene:diarrea persona
‘Tiene més y mas diarrea.” (Diuxi)

(27) ng sdhd nu ja ifii nd ydhd
qué haces tt que estas:parado tt aqui
‘¢Qué estas haciendo; estds parado aqui?’ (Ocotepec)

Es probable que una vez que *je lleg6 a ser un morfema funcional, empez6 a usarse en otras
posiciones sintacticas como indicador de juntura.
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